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可搬型送風式捕虫機によるチャ吸汁性害虫の防除効果

EfFects Of POrtable Blower― Type Capturo fOr Sucking Pests in Tca Field

米山誠―・神谷直人

Soiichi YOヽ EヽちへMA and aヽoto KAMIYA

要 約 :(独)野菜茶業研究所と(株 )寺 田製作所により開発された可搬型送風式捕虫機の、茶園におけるチャノミド

リヒメヨコバイとチャノキイロアザミウマに対する防除効果について検討した。その結果、チャノミドリヒメヨコバ

イに対しては、二番茶期の少～中発生条件下で 9回の処理により、被害芽率を約60%低減する効果が確認され、生葉

収量は約35%向上した。二番茶期の多発生条件下で10回 の処理では、密度抑制効果、収量の向上等は確認できたが、

被害芽率の減少はわずかであり、品質向上程度は低かつた。チャノキイロアザミウマに対しても同様の調査を行つた

が、効果は確認できなかつた。
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緒   言

近年の環境保全型農業生産への転換 が求 め られ て

いる情勢に応えるため、茶栽培においても化学合成農

薬使用の代替技術の開発が強 く求められている。 しか

しなが ら、チャ害虫であるチャノ ミドリヒメヨコバイ

に
"ρ

οasca οηυkjj Matsuda)や チャノキイロアザ ミウ

マ (Scfrfoめ

"s dOrasa″

s Hood)の 防除には、近紫外線

反射 フィルム等の利用
12)が

検討 されているものの、

現状では化学合成農薬に頼 らぎるを得ないつ
。また、山

間地茶園等の病害虫の比較的少ない茶園においては有機

栽培の取 り組みがあるが、基本的に化学合成農薬を使用

しない栽培であるため、二番茶を中心とした生産の不安

定性が大きな問題 となっている。

(独 )野菜茶業研究所は、摘採面に生壇す る害虫を

風力を利用 して吹き飛ば して捕虫袋へ回収す る「送 flt

式捕虫機Jを 開発 し・ )、
カンザ ワハダニ (refranycわ υs

ね nzawa′ Kもhida)に 対する防除効果が確認 されている

が、他の害虫に対する効果は未解明である。そこで、こ

の可搬型送風式捕虫機を用いて、チャノミドリヒメヨコ

バイやチャノキイロアザ ミウマの防除効果について検討

したので報告する。

材料及び方法

1 供試機材

(独)野菜茶業研究所と (株)寺田製作所が共同開発

した 「送風式捕虫機Jは乗用型を基本としているが、本

試験ではさらに傾斜地茶園への適用を図るために並行し

て開発された口∫搬型送風式捕虫機 (以 下 I捕虫機J)を

使用した。作業幅は 120 cmで 作業者二人により摘採機と

同様に往復処理を行った。

2 試験 1(二番茶芽における試験 )

2005年 5月 から6月 にかけて岐阜県農業技術センター

池田試験地ほ場において試験を行った。処理区は 5月 28

日から6月 23日 まで 3～ 4日 間隔で 9回柿虫機の処理を

行った。対照区は無処理 とし、両区と1,に試験期間中の

農薬散布は行わなかった。処理区の面積は350清 、対照

区は290ポで反復は行わなかつた。なお、萌芽期は 6月

8日 であった。

3 試験 2(二番茶芽における試験 )

2005年 7月 か ら8月 にかけて二番茶芽における試験 と

司様に実施 した。処理区は、 7月 19日 から8月 18日 まで

3～ 4日 間隔で10回 、捕虫機の処理を行つた。なお、萌

芽期は 7月 26日 であつた。

4 調査方法

(1)虫 数調査

チャノミドリヒメヨコバイとチャノキイロアザ ミウマ

の密度の推移を把握するため たたき落とし法により調

査 した。試験開始前と捕虫機処理直後にB5版大の粘着

板を使用 して、両種の成 幼虫数を各区 5地点で調査 し

た.

(2)摘採期の調査

各茶期の摘採期に、各区の うねの山側、谷側、摘採

面頂部を 5地点ずつ枠摘み (20× 20cm枠使用)し て摘芽

数、摘芽重を測定するとともに、チャノミドリヒメヨコ

バイ,チ ャノキイロアザ ミウマの被害芽を調査 した。ま

た、摘採幅03mの 一人用摘採機で 3回帯摘みを 3地点

で行い、生葉収量を調査 した。



表 1 チャノミドリヒメヨコバイ成・幼虫の捕獲数

(2005年 たたき落とし1地点当たり)

表2 チャノキイロアザミウマ成・幼虫の捕獲数

(2∞5年 たたき落とし1地点当たり)

月/日 処理区 月/日 処理区 対照区

5/28

6/ 6

6/ 9

6/13

6/17

6/20

6/23

5/28

6/ 6

6/ 9

6/13

6/17

6/20

6/23

70 9)

68 8)

65 2)

60 0)

413)
34 6)

135± 78
38± 19(138)
26± 17(88)
28± 08(110)
32■ 18(80)
64± 26(77)
66± 38(60)

50二L00
102± 44
110± 64
94± 38
148± 38
30 6 ± 7 2

43 0± 13 9

150±  28
170± 47(
212± 43(
416± 52(
688± 181(
644± 75(
514± 92(

70± 28
11 2±  4 1

14 4±  5 0

29 8± 13 4

53 6± 10 0

72 8±  5 2

69 4± 19 4

注)たたき落とし法による。士は調査地点内の標準偏差.( )|ま
補正密度指数。
処理はそれぞれの日と5/31、 6ノ3に 実施 した。
5/28の捕獲数は処理前 他は処理直後の数値。

注)たたき落とし法による。±は調査地点内の標準偏差。 ( )|ま
補正密度指数。
処理はそれぞれの日と5/31、 6/3に 実施 した。
5/28の捕獲数は処理前 他は処理直後の数値。

表3 摘採期の生育、被害程度

項  目         処理区      対照区

生 葉 収 量 (kg/10a)312± 21    231± 28

芽     数 (本 /枠) 403± 22
25 5±  2 1

288± 98(597)
287± 78( 77)
44 5±  3 7

34 1±  3 0

22 7±  1 7

715± 95
311± 59
104± 45

白  芽  重 (g)
ヨヨバイ強

=茅
率 (,o)

'‐ ミフマロF昇● (° 。)

建 全 芽 率 ('。 )

■12003年 6月 25日 調査 =は調査地点内の標準偏差。 ( )は被害防止率、%

結   果

1 試験 1における虫数

試験区におけるチャノミドリヒメヨコバイの密度は、

試験開始時には対照区が試験区よりも高かったが、そ

の後は処理区の密度が対照区に比べて低く推移した (表

1)。 チャノキイロアザ ミウマについては、処理区の補

正密度指数は第 6回処理 (6月 17日 )まではやや高く推

移し、以後は50%以下となつた (表 2)。

2 試験 1に おける新芽生育、被害芽等

生葉収量、摘芽教については、処理区は対照区より多

■った。また、百芽重は対照区よりも処理区が重かつ

表4 チヤノミドリヒメヨコバイ成・幼虫の捕獲数

(2005年  たたき落とし1地点当たり)

た。チャノミドリヒメヨコバイの被害芽率は、処理区に

おいて、対照区よりも60%低い値 となつた。チャノキイ

ロアザ ミウマの被害芽率については、処理区は対照区と

ほぼ同等であつた。 (表 3)。

3 試験 2における虫数

チャノミドリヒメヨコバイの密度は、試験開始時の 7

月 19日 には対照区と比べ処理区で高かつたが、その後は

対照区と比べて処理区では低めに推移 した。 (表 4)。

チャノキイロアザ ミウマの密度は、試験開始時に対照区

と比べ処理区で高く、その後も同様の傾向で推移 した。

(表 5)。

表 5 チャノキイロアザミウマ成・幼虫の捕獲数

(2005年 たたき落とし1地点当たり)

月/日 処理 区 対照区 月/日     処理区 対照 区

7/19   214± 26
7/22    32±  13(399)
7/25    66± 38(169)
7/28    52±  16(350)
8/1    98± 36(322)
8/4    76± 36(204)
8/8   20■ 19(166)
8/11    70± 10(247)
8‐ 15    102± 37(282)
8/18   214± 63(347)

182± 56
68±  16

33 0±  4 2

12 8±  4 4

258± 64
316± 38
10 2±  38
24 0±  6 2

30 6± 8 2

52 2± 17 3

94■ 34(581)
98± 33(663)

66±  59
36±  1 7

72±  16
92± 38
84±  27

67 8± 12 1

14 6±  5 8

30 4±  6 0

31 8± 17 0

40 0±  4 7

7/19      11 6± 6 1

52± 29(821)7/22

7/25    100± 45(789)
7/28

8/ 1

= たたき落 とし法による_士 は調査地点内の標準偏差.(
■n_`度指数 .

(■ 1それぞれの 日に実施 した。7/19の捕獲数は処理前
〔

`珊
直後の数値.

8/ 4      73 8± 10 4(61 8)

8/8   292± 102(114)
8/11    328± 124(613)
8/15      41 4± 6 6(74 0)

8/18   958± 180(136)
注)たたき落 とし法による.=は 調査地点内の標準偏差。 ( )は
補正密度指数。
処理はそれぞれの 日に実施 した。7/19の捕獲数は処理前 他の 日

は処理直後の数 lt●。

)は

他の日
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表6 摘採期の生育、被害程度

処理 区 対照区
生 葉 収

芽

量 (kg/10a)
数 (本 /枠 )

327二L46

52 1±  1 2

26 5±  3 2

793± 80(178)
237± 31(-309)
92± 56

180± 36

50 9± 6 1

15 2±  2 7

96 5±  2 5

181± 55
02± 03

百  芽  重 (g)
ヨコバイ被害芽率 (%)
アザミウマ被害芽率 (%)
健 全 芽 率 (%)

注)生葉収量は 2005年 8月 23日 調査、
±は調査地,点 内の標準偏差。 ( )

他は8月 19日 調査。
は被害防止率、%

4 試験 2における被害芽等

生葉収量は処理区が対照区より多い傾向であった。摘

芽数については、処理区は対照区とFp等 で、百芽重は処

理区が対照区より重い傾向であつた。チャノミドリヒメ

ヨコバイの被害芽率は処理区で約79%で、対照区よりも

約 17%低 かった。チャノキイロアザ ミウマの被害芽率は

処理区において対照区よりも高く、被害防止効果は認め

られなかった (表 6)。

考   察

チャノミドリヒメヨコバイの加害により、二番茶以降

の新芽生育は著 しく抑制され生葉収量の減収を招 くこと

から、その対策は重要である。小杉"はチャノミドリヒ

メヨコバイの中齢幼虫や雌成虫の 1日 間の加害により、

チャ新芽に葉脈褐変が発生 したと報告 している。このこ

とから、チャの新芽生育期間中にチャノミドリヒメヨコ

バイの被害を防止するためには、その生息密度を低 く維

持 させる必要があると考えられる。捕虫機の処理には化

学合成農薬 と異なり、残効性が期待できないため、本試

験においては、新芽の萌芽期前から摘採期直前まで捕虫

機処理をできるだけ多回数で実施 した。

二番茶芽の試験においては、捕虫機処理を 3～ 4日 間

隔で 9回実施 した。チャノミドリヒメヨコバイは少発生

条件下で推移 し、捕虫機処理により同虫の密度を対照区

より低 く抑えることができた。その結果、摘採期におけ

る被害防止率は60%と な り、実用上最低限の防除効果が

得 られることがわかった。また、生葉収量は約35%の増

収 となり、収益の向上に寄 与できると考えられた。

次に、二番茶芽の試験においては、捕虫機処理を 3～

4日 間隔で10回実施 した。 この試験でチャノミドリヒメ

ヨコバイは試験開始前の密度が中～多発生であったに

もかかわらず、捕虫機処理によつて同虫の密度を低下さ

せることができた。生葉収量については約80%増収 した

が、被害芽率は対象 と比較 して約17%減にとどまり、収

量を確保できても生葉品質低下は免れないものと考えら

れた。

両茶期試験の結果から、チャノミドリヒメヨコバイの

被害防止効果を得るためには、新芽生育期間中の本虫の

密度を継続 して少発生レベル以下で維持することが必要

と考えられ、捕虫機処理では中発生程度の条件下で可能

であるが、多発生以上では困難と推察された。

一方、チャノキイロアザ ミウマでは少発生条件下での

試験であったにもかかわらず、捕虫機処理により密度低

下を図ることができず、被害防止効果は低かった。乗用

型捕虫機には 「ウオーターアシス ト」 とい ぅ強制風に水

滴を含ませ る装置
4)が

付属するが、本捕虫機ではこの

装備はない。 このことが防除効果低下の一要因 と推察さ

れた。

また、チャノミドリヒメヨコバイはチャノキイロアザ

ミウマと比較 して体長が大きいこと、子ャ■
=三

'行重1

はチャノミトリヒメヨ]′ /ヽつ 方か活発であること を

考慮すると、捕虫機による捕虫効果はチャノミドリヒメ

ヨコバイがチャノキイロアザ ミウマより高いものと推察

されるが、この点については今後詳細な検討が2、要であ

る。

以上のように、可搬型送風式捕虫機の処理によるチャ

ノミ ドリヒメヨコバイの被害防止効果が明らか となっ

た。 しかし、本試験の処理回数の多 さは、特に梅雨時に

当たる二番茶期においては実用上やや問題である。生葉

収量・品質を維持 しながら処理回数を減少 させる方法や

軽労化のための作業方法について、さらに検討する必要

があると考えられる。
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